
--de morgen 3/19/2015  
 
--de toneelspeler heeft niets. en dat is 
best veel”  
 
--‘er wordt vaak gevraagd ze zijn intussen 
al meer dan twintig jaar compagnons de 
route: sara de bosschere en jan joris 
lamers. zij bij het antwerpse collectief de 
roovers, hij bij dat beroemde nederlandse 
oergezelschap, maatschappij discordia. in 
hun gedeelde kijk op toneel staat maar één 
ding vast: dat alles voortdurend op losse 
schroeven staat.  
 
--momenteel toeren ze met ‘ik in het blauw’, 
een voorstelling over de laatste ogenblikken 
van schrijfster virginia woolf, naar een 
tekst van peter verburgt. een voorstelling 
die elke avond anders uitvalt en gestaag 
gegroeid is uit een periode van gezamenlijk 
lezen, praten en wandelen. het bekende 
vermijden, het moment verschalken, en 
vooral: blijven bewegen. het is in een 
notendop de manier waarop maatschappij 
discordia al drieendertig jaar, de roovers 
al twintig jaar toneel maken.  
 
--sara, twintig jaar geleden studeerde je af 
aan studio herman teirlinck, ze maakte daar 
samen met jjl hamlet,  en deed daarna mee 
aan schillers  die räuber, bij discordia  
 
--dat project zou leiden tot de oprichting 
van de roovers.  
 
--de bosschere: “die räuber was voor mij de 
kennismaking met een nieuwe houding 
tegenover toneelspelen: het besef dat je 
geen invuloefening doet van iets dat je 
vooraf hebt bedacht, maar dat je alles op 
het moment zelf laat ontstaan. een 
bevrijding. spannend ook, want om je over te 
geven aan het onbekende moet je erop 
vertrouwen dat het mysterie zich zal 
openplooien eens het publiek er is - pas in 
hun aanwezigheid bestaat de voorstelling 
echt.”  
 
--lamers: “maar wat jij nu omschrijft, sara, 
gaat niet enkel over discordia, het gaat 
over de toneelspeler in het algemeen. als 
het toneel zich niet te midden zijn publiek 
telkens weer heruitvindt, bestaat het gewoon 
niet.”  
 
--de bosschere: “natuurlijk, maar het is 
niet evident om de rust te vinden, om de 
condities te creëren waarin dat soort 
ontmoeting tussen speler en publiek kan 
plaatsvinden. discordia heeft dat altijd 
geprobeerd. en dat is waarom ik het nog 
steeds zo leuk vind, maar ook zo 
noodzakelijk, om met joris te werken.” 
intussen ben ook jij een ervaren actrice. 
bleef er tijdens het maakproces nog iets 
over van de verhouding leermeester--pupil?  
 

--lamers: “ik heb die verhouding nooit zo 
gevoeld. het is niet omdat je lesgeeft op 
een school dat je het gevoel hebt een 
autoriteitsvolle figuur te zijn. ik ben zelf 
nogal praktisch ingesteld. ik vind het leuk 
om mensen dingen te leren die eenvoudig uit 
te leggen zijn, omdat je ze samen kunt doen. 
wat het meest lijkt op vakmanschap is vaak 
gewoon routine. maar het toelaten van dingen 
die uit elkaar lijken te vallen, die 
onhandig en onvolledig zijn - daarin kan je 
van alles ontdekken.”  
 
--de bosschere: “ik hoef die autoriteit 
evenmin, maar ik bewonder jan joris’ manier 
van werken, als een schilder: veel praten, 
lezen, kijken, denken en verzamelen - tot 
het moment aanbreekt dat de eerste lijn op 
het doek moet komen. hij is geconcentreerd 
op zoek naar de juiste manier om dieper 
liggende betekenissen zichtbaar te maken. 
dat vind ik nog steeds prachtig om te zien. 
daarnaast is het natuurlijk ook een feit dat 
joris een wandelende encyclopedie is. (tot 
hem) jij weet zo ongelooflijk veel over zo 
veel… maar ik vind dat geweldig. ik voel me 
daar helemaal niet door bedreigd.”  
 
--vóór ‘ik in het blauw’ was het alweer een 
tijd geleden dat jullie nog samen op scène 
stonden. hoe verliep het weerzien?  
 
--lamers: “ik heb me daar weinig vragen bij 
gesteld. we zijn begonnen. het interessante 
is dat we in tussentijd allebei projecten 
hebben gedaan die ons tot nieuwe inzichten 
hebben geleid. die ervaringen hebben we op 
elkaar overgedragen. er wordt vaak gevraagd 
wat de ‘methode-discordia’ is, maar er is 
helemaal geen methode. iedere keer opnieuw 
zijn er andere mensen die het doen, en de 
mensen die het doen zijn iedere keer anders, 
en zo levert elke ontmoeting zijn eigen 
methodiek op.”  
 
--het zorgt voor een risicovolle manier van 
werken -- los van routine, telkens opnieuw 
beginnen van nul. met telkens die afgrond 
van de mislukking die gaapt.  
 
--lamers: “ik mag het hopen, want de 
mislukking, daar heb je wat aan, tenminste 
als het erover gaat dat de voorstelling 
godzijdank iets anders is geworden dan wat 
je had bedacht. dat is wat beckett ook zegt: 
fail again, fail better.”  
 
--jazzy hamlet  
 
--de bosschere: “soms schuilt de oplossing 
voor een voorstelling in haar mislukking. 
toen wij joris leerden kennen op de 
toneelschool speelden wij hamlet, en dat 
ging helemaal verkeerd. er was ruzie, het 
klikte niet. wij hadden een huisje gebouwd, 
maar uiteindelijk sloopten we de vier muren, 
zodat het een vloer werd waarop we konden 
springen. hamlet werd een vitalistische 



freejazzoefening; we wonnen er een prijs mee 
in amsterdam.”  
 
--kennen jullie dat na al die jaren nog: de 
angst voor het witte blad, of in jullie 
geval: de lege ruimte?  
 
--de bosschere: “verschrikkelijk! iedere 
keer opnieuw pure paniek, alsof je nog nooit 
een potlood hebt vastgehad.”  
 
--lamers: “wat je nu beschrijft, sara, 
daaraan ben je natuurlijk verslaafd.”  
 
--de bosschere: “denk je dat?”  
 
--lamers: “tuurlijk. dat is verslaving. het 
is een klassiek verschijnsel bij de 
toneelspeler: de angst dat dat hij niets 
heeft. en het is nog waar ook, want hij 
heeft niks, behalve z’n geheugen en een 
groeiende bagage aan inzicht en ervaringen. 
al bij al is dat best veel. robbie cleiren 
zei het een tijd geleden nog op de 
televisie: als er helemaal niets meer is, 
dan zet de toneelspeler twee kartonnen dozen 
en wat stokken op straat en doet hij het 
daarmee. maar dat moet je natuurlijk niet 
hardop gaan zeggen, want dan nemen ze je 
alles af.” (grijnst)  
 
--een klein vlammetje  
 
--net dat gebeurde in 2001 al eens, en in 
2013 opnieuw: maatschappij discordia verloor 
zijn subsidies. hoe vangen jullie dat op?  
 
--lamers: “maatschappij discordia doet meer 
dan voorstellingen maken alleen, we zijn een 
onderzoeksinstituut, we werken in die 
hoedanigheid ook samen met scholen en jonge 
gezelschappen die zich net aandienen. we 
hebben een rol te vervullen. we maken 
trouwens ook niet minder voorstellingen dan 
vroeger, alleen is de spreiding kleiner.”  
 
--de bosschere: “het blijft toch een 
kwetsbare situatie, hoe lang kunnen jullie 
dat nog volhouden?”  
 
--lamers: “ook na 2001 hebben we zeven jaar 
uitgehouden zonder subsidies. we zijn 
blijven doorgaan en we zijn daar zelfs niet 
wezenlijk ongelukkiger door geworden. toen 
kregen we weer geen middelen meer, alleen 
een deel van de gemeente amsterdam. we 
branden nog, als een klein vlammetje.”  
 
--intussen zijn ook in vlaanderen de 
kunstbezuinigingen een feit. maar over die 
kunstpolitieke actualiteit valt in jullie 
voorstellingen weinig te vernemen.  
 
--lamers: “ik heb me nooit bezig gehouden 
met de dagdagelijkse politiek, omdat ik 
altijd heb geweten dat het politieke in onze 
voorstellingen zat, intrinsiek, zoals het 
eigenlijk in alles zit. ik denk dat je in 
wezen op elk moment in de tijd alle stukken 

kunt spelen. je moet niet de wereld in een 
steen proberen vatten, je moet de steen 
openhakken zodat daar die wereld uit komt.”  
 
--“je gaat naar theater om je te verzetten 
en om je te laten verzetten,” zei jij ooit, 
jan joris. maar is er vandaag geen 
concreter, praktischer verzet nodig -- 
moeten we niet gewoon weer de straat op?  
 
--lamers: “o jawel! dat ook, natuurlijk. 
toen er drie jaar geleden betoogd werd tegen 
de kunstbezuinigingen in nederland ben ik 
daarbij zelfs opgepakt. iemand maakte daar 
een foto van en toen kreeg je commentaren: 
‘god, dat ze die oude man hebben opgepakt, 
wat een schande.’ (lacht, dan ernstig) 
uiteindelijk is het natuurlijk alleen maar 
een leuk verhaal. je schiet er helemaal 
niets mee op.”  
 
--waar schiet je wel iets mee op? welke 
soort van verzet heeft wel zin?  
 
--lamers: “de weigering om je aan te passen. 
het grootste gevaar op dit moment is niet 
dat er veel mensen werkeloos zullen worden, 
wel dat mensen dingen gaan maken die ze niet 
willen maken. dat vind ik zeer 
onheilspellend.”  
 
--zijn jullie desondanks hoopvol voor de 
toekomst. voor een nieuwe generatie 
toneelspelers?  
 
--de bosschere: “als ik niet hoopvol zou 
zijn, zou ik dit niet meer doen.”  
 
--lamers: “ach, de toneelspeler zal niet 
verdwijnen, hij bestaat al duizenden jaren, 
en in al die eeuwen is hij vaker verguisd 
dan geprezen. neen, het grootste probleem 
vandaag is dat het toneelspelen een eenzame 
bezigheid is geworden. de toneelspeler staat 
niet meer midden in de maatschappij, zoals 
vroeger het geval was. vandaag is toneel een 
literaire oefening geworden, die zich ergens 
in de marge afspeelt.”  
 
--wat moeten we daaraan doen?  
 
--lamers: “daar moeten we vooral niet over 
zeuren. het toneel is de spiegel van zijn 
tijd. de grote onverschilligheid van het 
publiek ten aanzien van politiek, het 
wantrouwen tegenover de democratie, dat hele 
ongeordende tijdperk waarin wij leven - dat 
is de tijd waar we het mee hebben te doen. 
laat het ons daar mee doen.”  
 


